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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Προσφυγή ο ∆ήµος ∆ηµοσθένους (στο εξής «Αιτητής») 

στρέφεται κατά της απόφασης του Πανεπιστηµίου Κύπρου (στο εξής «Αναθέτουσα 

Αρχή») να τον αποκλείσει από τον «Πλειοδοτικό ∆ιαγωνισµό για τη ∆ιαχείριση 

Καταστηµάτων στο Κέντρο Κοινωνικών ∆ραστηριοτήτων στην Πανεπιστηµιούπολη» 

κατακυρώνοντας τον υπέρ της εταιρείας Runaway Ltd (εφεξής «επιτυχούσα»). Ο 

∆ιαγωνισµός αφορούσε τρία καταστήµατα του Πανεπιστηµίου Κύπρου, η δε Προσφυγή 

αφορά µόνο το Κατάστηµα Mini Market/ Περίπτερο. 

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 

1. Ο ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στις 21.4.11 στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας. 
 

2. Κριτήριο ανάθεσης της σύµβασης στον εν λόγω πλειοδοτικό διαγωνισµό 

καθορίστηκε η ψηλότερη τιµή για τη διαχείριση ενός εκάστου καταστήµατος, νοουµένου 

ότι ο προσφοροδότης πληροί τους όρους των εγγράφων του διαγωνισµού.  
 

3. Μέχρι την τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών, δηλαδή τις 17.5.11, 

υποβλήθηκαν συνολικά τέσσερις προσφορές, µεταξύ των οποίων και αυτή του Αιτητή.  
 

4. Η Επιτροπή Αξιολόγησης αφού αποφάσισε ότι και οι 4 υποβληθείσες προσφορές 

πληρούσαν τις τυπικές προϋποθέσεις, εξέτασε αν πληρούνται και οι προϋποθέσεις 

συµµετοχής όπως αυτές διατυπώνονται στα άρθρα 6.3.3 και 6.4.3.  Σε αυτό το στάδιο η 

Επιτροπή Αξιολόγησης έκρινε ότι ο Αιτητής δεν πληροί τις απαιτούµενες προϋποθέσεις 

για διαχείριση δύο παρόµοιων καταστηµάτων στην Κύπρο, ούτε την ελάχιστη εµπειρία 

πέντε ετών, αλλά ούτε και είχε εργοδοτήσει τουλάχιστον τρία άτοµα µε πλήρη 

απασχόληση κατά το 2010. Ως εκ τούτου η Επιτροπή Αξιολόγησης αποφάσισε την 

απόρριψη της προσφοράς του Αιτητή.  
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5. Στις 12.8.11 η Αναθέτουσα Αρχή γνωστοποίησε µε επιστολή της στον Αιτητή την 

απόφαση της να απορρίψει την προσφορά του. Την ίδια µέρα µε επιστολή της προς την 

εταιρεία Runaway Ltd την πληροφόρησε για την πρόθεση της να κατακυρώσει σε αυτήν 

το διαγωνισµό. 

 

6. Ο Αιτητής στις 24.8.11 καταχώρησε ενώπιον της Α.Α.Π. την παρούσα Προσφυγή 

εναντίον της πιο πάνω απόφασης.  Στις 31.8.11 η Α.Α.Π. χορήγησε προσωρινό µέτρο 

µέχρι την έκδοση τελικής απόφασης επί της παρούσας Προσφυγής. Παράλληλα 

απέρριψε τις Προεξεταστικές Ενστάσεις της Αναθέτουσας Αρχής µε τις οποίες ήγειραν 

θέµατα αρµοδιότητας της Α.Α.Π. Παραπέµπουµε στην απόφαση µας ηµεροµηνίας 

31.8.11 µε την οποία αποφασίστηκε ότι η Α.Α.Π. είχε αρµοδιότητα να εξετάσει την 

παρούσα προσφυγή.  
 

Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ∆ΥΟ ΠΛΕΥΡΩΝ  

 
Κατά την ενώπιον µας ακροαµατική διαδικασία, αφού οι δύο πλευρές υιοθέτησαν τα 

γραπτά περιγράµµατά τους, προέβαλαν αµφότερες ζητήµατα τα οποία κρίνουµε ότι 

λόγω της φύσης τους θα πρέπει να τύχουν εξέτασης πριν προχωρήσουµε στην ουσία 

της υπόθεσης. 

 

Το πρώτο ζήτηµα είναι η θέση που προέβαλε η πλευρά του Αιτητή ότι η Αναθέτουσα 

Αρχή, ενεργώντας κατά παράβαση του εκδοθέντος από την Α.Α.Π. προσωρινού µέτρου 

ηµεροµηνίας 31.8.11 προέβη σε υπογραφή της σχετικής σύµβασης µε τον επιτυχόντα 

προσφοροδότη, Runaway Ltd, γεγονός που προσβάλλει βάναυσα τόσο την Α.Α.Π. όσο 

και τον ίδιο τον Αιτητή. Κατά την εισήγηση του Αιτητή, η Α.Α.Π. εφαρµόζοντας κατ’ 

αναλογία τις διαδικασίες που ακολουθούνται από το Ανώτατο ∆ικαστήριο, σε τέτοιες 

περιπτώσεις θα έπρεπε να αποπέµψει αµέσως την Αναθέτουσα Αρχή και άνευ ετέρου 

να ακυρώσει την προσβαλλόµενη µε την Προσφυγή απόφασή της.    

 

Απαντώντας στους ισχυρισµούς των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή αρνήθηκε ότι 

παραβίασε µε οποιοδήποτε τρόπο το προσωρινό µέτρο αναφέροντας ότι 



4 
 

 
 

συµµορφώθηκε πλήρως µε αυτό και ως εκ τούτου παγοποίησε τη διαδικασία ανάθεσης. 

Ωστόσο διευκρίνισε ότι επειδή η εξυπηρέτηση των φοιτητών και του προσωπικού 

κρίθηκε αναγκαία, προέβη σε παραχώρηση της χρήσης του περιπτέρου µε συµφωνία 

σε δεκαπενθήµερη βάση µε συνοπτικές διαδικασίες, η οποία εκφεύγει των ορίων του 

υπό εξέταση διαγωνισµού και η οποία θα ανανεώνεται µέχρι την έκδοση τελικής 

απόφασης επί της παρούσας Προσφυγής. 

 

Πέραν αυτού, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι η παρούσα Προσφυγή θα πρέπει να 

απορριφθεί λόγω έλλειψης εννόµου συµφέροντος, καθότι σε αυτό το στάδιο η 

προσφορά του Αιτητή έπαυσε να βρίσκεται σε ισχύ επειδή ο ίδιος αρνήθηκε να την 

ανανεώσει, παρά το σχετικό αίτηµα της Αναθέτουσας Αρχής. Προς υποστήριξη της 

θέσης της προσκόµισε µάλιστα την επιστολή ηµεροµηνίας 14.9.11 µε την οποία ζήτησε 

την παράταση των προσφορών που υποβλήθηκαν, καθώς και την επιστολή 

ηµεροµηνίας 16.9.11 µε την οποία απάντησε αρνητικά ο ∆ικηγόρος του Αιτητή. 

 

Ο Αιτητής από την πλευρά του απάντησε ότι δεν ανανέωσε τη συµµετοχή του στο 

διαγωνισµό επειδή η Αναθέτουσα Αρχή είχε ήδη κατακυρώσει και ως εκ τούτου έκρινε 

ότι η ανανέωση δεν θα εξυπηρετούσε σε οτιδήποτε. 

 

∆. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν ενδελεχούς 
µελέτης των σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης 
καταλήγουµε στα ακόλουθα:  

 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί θεωρούµε ότι πριν εξετάσουµε τους λόγους ακύρωσης της 

προσβαλλόµενης απόφασης που προβάλλει ο Αιτητής, θα πρέπει να καταλήξουµε στα 

δύο πολύ σοβαρά ζητήµατα που ήγειραν οι δύο πλευρές ως προεξεταστικές ενστάσεις. 

Όσον αφορά στο πρώτο ζήτηµα, διαπιστώνουµε ότι ο Αιτητής πέραν από την 

προσωπική του εντύπωση, δεν προσκόµισε οποιαδήποτε στοιχεία που να 

τεκµηριώνουν τον ισχυρισµό του για παραβίαση από µέρους της Αναθέτουσας Αρχής 

του προσωρινού µέτρου. Ενώ λοιπόν ο Αιτητής περιορίστηκε σε γενικές αναφορές, η 

Αναθέτουσα Αρχή έδωσε µία εξήγηση την οποία δεν έχουµε οποιαδήποτε στοιχεία να 
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αµφισβητήσουµε. Στην απόφαση µας για παράταση του προσωρινού µέτρου 

ηµεροµηνίας 31.8.11 διευκρινίζουµε ότι σε περίπτωση που η Αναθέτουσα Αρχή κρίνει 

ότι είναι αναγκαία η συνέχιση της λειτουργίας του mini-market, δεν εµποδίζεται να 

προβεί σε προσωρινής φύσης διευθετήσεις. Ως εκ τούτου αποδεχόµαστε τη θέση της 

Αναθέτουσας Αρχής, ότι πρόκειται για προσωρινής φύσης λύση η οποία δεν συνδέεται 

µε τον υπό εξέταση διαγωνισµό και συνεπώς σε καµία περίπτωση επηρεάζει µε 

οποιοδήποτε τρόπο την παρούσα διαδικασία.  

 

Προχωρώντας στην ένσταση της Αναθέτουσας Αρχής, παρατηρούµε ότι µε την 

επιστολή της ηµεροµηνίας 14.9.11 εκδήλωσε την επιθυµία της για παράταση της ισχύος 

του διαγωνισµού, καθώς και των προσφορών που υποβλήθηκαν.  Οι προσφοροδότες 

που επιθυµούσαν να παρατείνουν την ισχύ της προσφοράς τους θα έπρεπε να 

υπογράψουν την εν λόγω επιστολή και να την αποστείλουν µέχρι την 20.9.11.  Ο 

Αιτητής µέσω του ∆ικηγόρου του, απαντώντας στο πιο πάνω αίτηµα µε την επιστολή 

του ηµεροµηνίας 16.9.11 ανέφερε τα ακόλουθα: 

 

«[…] η επιθυµία του Πανεπιστηµίου Κύπρου να παραταθεί η περίοδος ισχύος του 

διαγωνισµού ΥΑ∆ 095/10 µέχρι 31.12.2011 δεν µπορεί κατά το νόµο να 

πραγµατοποιηθεί διότι έχει γίνει κατακύρωση σε προσφοροδότη και δεν 

υπάρχουν προσφορές σε ισχύ.» 

 

Από τα πιο πάνω καθίσταται σαφές ότι στοιχειοθετείται ο ισχυρισµός της Αναθέτουσας 

Αρχής ότι η ισχύς της προσφοράς του Αιτητή έχει λήξει προ πολλού, µε αποτέλεσµα να 

καθίσταται άνευ αντικειµένου η παρούσα Προσφυγή.  Είναι πάγια νοµολογηµένο ότι η 

απώλεια του εννόµου συµφέροντος από τον Αιτητή δεν µπορεί παρά να οδηγήσει στην 

απόρριψη της Προσφυγής του.  Σχετική είναι η απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου 

στην υπόθεση 1134/2005 ΚΟΙΝΟΠΡΑΞΙΑ ALTERRA ν. Αναθεωρητικής Αρχής 

Προσφορών, ηµεροµηνίας 19.3.07, στην οποία αναφέρθηκαν τα πιο κάτω: 

 

«Το αναντίλεκτο γεγονός είναι ότι οι αιτητές αποχώρησαν οικειοθελώς από τις 
διαπραγµατεύσεις και αρνούµενοι να ανανεώσουν την ισχύ της προσφοράς τους 
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και την εγγύηση, έθεσαν εαυτούς εκτός της διαδικασίας των προσφορών. Τούτο, 
εξυπακούει αναπόφευκτα ότι οι Αιτητές δεν έχουν έννοµο συµφέρον να 
προσβάλουν την αναφερόµενη πράξη ή απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής. ∆εν 
αποδεχόµαστε τον ισχυρισµό ότι η αίτηση βρίσκει έρεισµα στο άρθρο 56(1) του 
Νόµου 101(1)/2003. Η αναφορά στο άρθρο αυτό σε «ενδιαφερόµενο που έχει ή 
είχε συµφέρον να του ανατεθεί συγκεκριµένη σύµβαση» σε καµιά περίπτωση, 
κατά την άποψή µας, δεν περιλαµβάνει πρόσωπο το οποίο οικειοθελώς αποχωρεί 
από συγκεκριµένη διαδικασία, όπως είναι η περίπτωση των Αιτητών.» 

 
 
Ενόψει όλων των πιο πάνω κρίνουµε σκόπιµη τη µη εξέταση των υπόλοιπων 

ισχυρισµών των Αιτητών και αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Προσφυγή 

απορρίπτεται και η προσβαλλοµένη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


